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INTRODUCCIÓN 
 
Desde el instante en que la gota que lleva el agroquímico abandona el pico de la pulverizadora queda 
expuesta a los factores ambientales entre los cuales, el viento es uno de los más importantes ya que es el 
responsable de provocar la deriva de las gotas más pequeñas fuera del área del blanco de la aplicación. 
La deriva es responsable desde pérdida de principio activo y contaminación ambiental  hasta daños a 
los cultivos vecinos y una manera de minimizarla es reduciendo la formación de las gotas pequeñas; 
para esto se puede recurrir al uso de pastillas antideriva o bien mediante la adición al caldo de asperjado 
de compuestos coadyuvantes modificadores de la utilidad  que permiten ampliar el rango de 
condiciones dentro de las cuales puede realizarse la aplicación. El empleo cada vez más generalizado de 
herbicidas de acción total o bien no selectivos para algunos cultivos, determina que estas tecnologías se 
constituyan en herramientas de gran utilidad, especialmente cuando la oportunidad de aplicación se 
torna crítica. 
El objetivo del presente trabajo fue evaluar la aptitud de los aditivos Antideriva  SpeedWet y Antideriva 
Tecnoquim para evitar la deriva de las gotas resultantes de una aspersión hidráulica. 
 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
 
El experimento se realizó en la EEA Oliveros del INTA con condiciones de viento natural, con una 
velocidad de 20 km/hora*. Para realizar el ensayo si dispusieron  tarjetas hidrosensibles por espaciadas 
20 metros cada una. Sobre ellas se realizó la aplicación marchando perpendicularmente a la dirección 
del viento y para ello se empleó una mochila experimental de presión constante por fuente de CO2, con 
una barra de 4 boquillas espaciadas a 50 cm, a una altura de 75 cm, erogando un caudal de 60 l/ha a una 
presión de 2 kg/cm2 y a una velocidad de 9 km/hora. Se incluyó un tratamiento testigo sin exposición al 
viento el que se realizó en un ambiente cerrado sin corrientes de aire y un tratamiento testigo con 
exposición al viento y sin agregar Antideriva. 
       
Los tratamientos fueron los siguientes:  
 

1) Agua Sola (con viento 20 km/ha)* 
2) Agua  Sola (sin viento) 
3) Agua con Antideriva  SpeedWet  (con viento 20 km/ha)*: 70 ml/100 l de caldo. 
4) Agua con Antideriva SpeedWet (con viento de 20 km/ha)*: 100 ml/100 l de caldo. 
5) Agua con Antideriva Tecnoquim (con viento 20 km/ha)*: Bicomponente (A y B) predosificado 

de fábrica para 1.000 l de caldo. 
 
El diseño experimental fue totalmente aleatorizado con 3 repeticiones. Se contó el número de impactos 
en cada tarjeta y los resultados fueron sometidos al análisis de la variancia. 
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*La aplicación se realizó en estas condiciones de velocidad de viento sólo con fines 
experimentales ya que en la mayoría de los casos la normativa y leyes vigentes en las distintas 
provincias  no permiten realizar aplicaciones con vientos superiores a 10 - 12 km/ha de 
velocidad. 
 
 

RESULTADOS  
 
Ambos aditivos antideriva evaluados, incluyendo las dos dosis del antideriva SpeedWet,  tuvieron un 
desempeño similar lográndose con su empleo un incremento significativo de entre el 136 y el 164 % en 
el número de impactos respecto al testigo aplicado con viento y sin el coadyuvante (Cuadro 1; Gráfico 1 
y Fotografías 1 y 2 ). 
 
 
Cuadro 1: número de impactos y porcentaje de impactos adicionales logrados 
por el uso de los aditivos. 

 
Impactos por cm2 % de impactos adicionales respecto al testigo 

con viento 

Agua con viento (Testigo) 11 c 0 

Agua sin viento (Testigo) 70 a 536 

Agua + SW AD 0,07 % 29 b 164 

Agua + SW AD 0,10 % 26 b 136 

Agua + AD Tecnoquim 26 b 136 
Los valores seguidos de igual letra no difieren entre sí según el test de los Rángos  
Múltiples de Duncan a un nivel de P< ó = al 5 %. 
 
 
Gráfico 1: % de incremento del número de impactos respecto al testigo con viento y sin los aditivos. 
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 Impactos gotas tarjetas hidrosensibles                                                   Impactos gotas tarjetas hidrosensibles 
                    sin antideriva                                                                                       con antideriva 
 
 
 
CONCLUSION 
Para las condiciones en que se realizó el experimento, podemos concluir que: 
 

• Ambos aditivos tuvieron un desempeño similar y permitieron obtener un incremento 
significativo en el número de impactos respecto al testigo sin coadyuvante y aplicado con 
viento. 
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